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Uprawy roslin energetycznych -
mozliwosci zagospodarowania w

wojewodztwie Slaskim nieuzytkow i

uzytkow rolnych, na ktorych
produkcja rolnicza jest nieoplacalna

Krzysztof Stanczyk
Katowice, 2004

ENERGY FORESTS



R,

Rynek opatu drzewnego, na bazie biomasy 0ig
pochodzacej z roslin energetycznych jest dopiero w
fazie organizacji 1 brak jest tutaj przede wszystkim
oparcia instytucjonalnego oraz gwarancji zbytu
wyprodukowanego surowca. W Europie Zachodniej
waznym czynnikiem stymulujacym rozwoj plantacji
energetycznych jest nadprodukcja zywnosci 1 w
zwiazku z tym niska optacalnos¢ upraw spozywczych.
Dlatego rosliny energetyczne stanowiq alternatywe
wobec naturalnych ptodozmianow. W przypadku
zdegradowanych gruntoOw o przeznaczeniu rolniczym,
uprawy roslin energetycznych moga by¢ sposobem na
ich wykorzystanie 1 rekultywacje.
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Rodzaj roslin energetycznych

-Wierzba krzewiasta(Salix
viminalis)

-Miskant olbrzymi
-Slazowiec pensylwanski
-Topola

-Roza bezkolcowa
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Rodzaj roslin energetycznych

eTopinambur - stonecznik bulwiasty
eRdest japonski

eRdest sachalinski

ePalczatka Gerarda
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Glowne zalety upraw gig
energetycznych

eniskie koszty pozyskania biomasy
ewysoka wartos¢ opatowa

eniska emisja zanieczyszczen
gazowych

ezdolnosc rekultywacyjna gruntu
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Wartos¢ energetyczna paliw kopalnych 1 roslin
energetycznych oraz porownanie kosztow
wytwarzania ciepla otrzymanego z roznych paliw

Warto$¢ Ilo$¢ paliwa Koszt
oo energetyczna réwnowazna jednostki
GJ/tlub GJ/1000 | zbiorom ze 100 ha | ciepla (z/GJ)
m? plantacji wierzby

Olej opatowy 43 726 t 33.7
Gaz ziemny 35 891000 m? 20.8
Wegiel kamienny 25 1248 t 14.4
Miat weglowy 21 1486 t 9.5
Zrebki wierzby 10.4 3000 t 7.77-8.5
Miskantus 12 2600 t
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Wartosc energetyczna biomasy

(MJ/kg)

viomasa (0% w):
viomasa (20% w):
niomasa (60% w):
wegiel:

lignity:

17 - 20
13 - 15
5-7
25 - 30
12 -15
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Koszty produkcji biomasy

Koszt zatozenia plantacji - okoto 7 000 zl/ha
70% kosztoOw - materiat sadzeniowy
24 lata eksploatacji - 290 zl/rok

SPBT - 6950/ 1423 = 4,5 roku

Zrodlo: Pan Mariusz Stolarski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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Optacalnosc uprawy gig
Wyszczegolnienie /b1or w cyklach
rocznym| Dwu | Trzy
letnim |letnim
Koszt produkcji (zt/ha) 1355 1974 | 3011
Srednie plony biomasy (t/ha) 29 56 91
Koszt produkcji 1 tony Swiezych| 47 35 33
zrebkow (z1)
Cena za 1 tong Swiezych 80,00 | 80,00 |&0,00
zrebkow (zt)
Zysk 1 tony (z1) 33 45 47
Zysk 1 ha (z1) 965 2506 | 4269
Zysk 1 ha/rok (zt) 965 1253 | 1423
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Koszty produkcji biomasy

Koszt zalozenia plantacji (30 tys sadzonek)

sadzon

<1 kupione 8240 zi

sadzon

K1 z wlasnej uprawy 2440 zt

Zwrot inwestycj1 po 45-48 miesigcy

Zr6dto:

Firma Wena, Pan Jan Dubas
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Niska emisja zanieczyszczen g
gazowych

Redukcji emisji dwutlenku wegla |
dwutlenku siarki

100 ha moze zastgpic okoto 1.5 tysigca ton
wegla

3 480 ton CO, rocznie i 30 ton SO, rocznie.
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Zdolnosc rekultywacyjna gruntu

Na terenach zniszczonych przez przemyst - podwojna rola:
energetyczna 1 rekultywacyjna.
Szczegolne predyspozycje do akumulowania w swoim
systemie korzeniowym zanieczyszczen z gleby dzigki
czemu moga byC uprawiane na glebach rolniczych
wyltaczonych spod uzytkowania rolniczego.
Rosliny w okresie 15 lat sg w stanie zupelnie oczyscic
glebe, na ktorej rosna, zwlaszcza z metali ciezkich takich,
jak: As, Pb, Cr, Cu, Mn, N1, Hg 1 Zn.
Zanieczyszczenia te gromadzone sg tylko w korzeniach 1
nie wystepuja w czesci zielonej roslin, z tego powodu nie
przedostajg si¢ do produktow spalania.
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Powierzchnia wojewodztwa Slaskiego
wedhug wykorzystania w 2001

Wyszczegolnienie w tys. ha %

Ogotem 1229.4 100
Uzytki rolne 641.9 52.2
Lasy 1 zadrzewienia, 396.3 32.2
zakrzewienia

Wody 27.4 2.2

Grunty zabudowane 1 138.8 11.3
zurbanizowane

Tereny rozne 8.4 0.7

Nieuzytki 15.8 1.3
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Uprawy spozywcze w wojewodztwie §ig

Slaskim
Plonyz | Cenazal dtw Przych(?d “€
Uprawy sprzedazy z 1
1 ha 7k
ha
Pszenica 32.9 50.4 1658.6
Zyto 23.2 36.46 845.8
Pszenzyto 28.6 40.28 1166.8
Ziemniaki 197 22,88 4194.6
Wierzb
. 300 10 3000
energetyczna
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Najwigcej gruntow rolniczych, ktore ze
wzgledu na zanieczyszczenia nie nadajq si¢
do produkcji upraw spozywczych znajduje
s1€ W powiatach:

Bedzinskim, Czestochowskim, Gliwickim,
Mikotowskim, Myszkowskim,
Tarnogorskim, Tyskim 1 czgsciowo w
Zawiercianskim.
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Zapotrzebowanie na biomase ¥4

Surowiec dla lokalnych cieptowni

Kociot o mocy 1 MW - 0.4 tony/ godz.
biomasy z roslin energetycznych (o wartosci
opatowej 10-12 GJ/t)

1 hektar upraw roslin energetycznych - okoto
30 ton

1 MW kociot w surowiec energetyczny,
nalezatoby uprawiac rosliny energetyczne na

areale 100 ha
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Z.apotrzebowanie na biomasg¢ J
Powierzchnia| Plon, Moc
ha tyS ton |zainstalowana
MW
uzytki rolne 64 190 1925.,7
10%
nieuzytki 15 800 474
razem 79 990| 2399,7 800
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Podsumowanie gig

*Alternatywa wobec nieoptacalnych upraw
spozywczych

*Sposob na wykorzystanie zdegradowanych
gruntow rolniczych

«/Zwrot kosztow inwestycji po okoto 4 latach

*Stworzenie technicznych 1 ekonomicznych
kryteriow optacalnosci upraw
*Stworzenie rynku zbytu

*Stworzenie systemu zachet ekonomicznych
ENERGY FORESTS
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